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Balatongyorok Kozség Polgarmestere
8313 Balatongyorok, Kossuth Lajos utca 29.

ELOTERJESZTES
Balatongyorok Kézség Onkormanyzata Képviseld-testiilete részére

A Ficanka Halsiit6 Kft. fellebbezésének elbiralasa
Tisztelt KépviselG-testiilet!

A Ficanka Halsuté Kft. 8313 Balatongy6rok, Kossuth u 70/2 szam alatti jogi személyt Balatongy6rok
Kozség Polgdrmestere kotelezte a BGY/189-5/2026. szamu hatarozataban, hogy annak
végrehajthatdsagatdl szamitott 30 napon belil a Balatongyorok, Szépkilatd, 083/2 hrsz-u
ingatlanon 1évég, ,C” jell épulet mellett |étesitett fa szerkezet( kerités/palankot elbontsa.

Balatongyorok Koézség Onkormanyzata KépviselS-testiiletének a telepiiléskép védelmérdl szold
5/2018. (l.26.) szamu (tovabbiakban: TKR) rendelet szabdlyozza a telepiiléskép-védelmi
bejelentési eljaras eseteit, melynek 32.§ (2) h. pontja szerint teleplilésképi bejelentési eljarast kell
lefolytatni minden kozteriletrél, kozforgalom altal hasznalt terlletrdl vagy kozforgalom céljara
atadott magdnteriletrdl lathatd, épitésiigyi hatdsagi engedélyhez nem kotott épitési tevékenység
megkezdése el6tt, - amennyiben az épittetd nem a helyi Onkormanyzat - kerités |étesitése esetén.

A TKR 34.§ (1) szerint A telepllésképi bejelentési eljarads lefolytatdsa és az épitészeti-
m(iszakitervdokumentacid értékelése sordan a telepllésképben esztétikusan megjelend,
telepiilésképet nem zavard, az épitett és természeti kornyezethez illeszkedd, és annak el6nydsebb
megjelenését segité megoldasi szempontokat kell érvényesiteni.
(2) Részletes vizsgalati szempontok:
a) atervezett megoldas megfelel-e jelen rendelet elGirasainak,
b) a tervezett megoldds léptékében, aranyaiban megfelelGen illeszkedik-e a kialakult
teleptilésszerkezetbe,
c) a tervezett megoldas nem zavarja-e a kornyezetében levé épiiletek, épitmények, utcak,
terek, hasznalhatdsagat,

e) a tervezett megoldds harmonikusan illeszkedik-e a kornyezetébe, figyelembe veszi-e a
koérnyez6 beépités sajatossagait,

f) a tervezett megoldds kielégiti-e, a helyi épitészeti értékek védelmével kapcsolatos
épitészeti esztétikai elvarasokat,

g) a tervezett megoldas megjelenésével, szinezésével, méreteivel nem okoz-e esztétikai és
l[atvanybeli zavart, kilondsen a helyi védett értékek vonatkozasaban, valamint a telepilés
kiemelt jelentGségl kozteriletei feldli [dtvanyban,

h) meglévé épitmények rendeltetésének — részleges vagy teljes — megvaltoztatdsa esetén a

helyi épitési szabalyzat elGirasainak megfelel-e.



A magyar épitészetrél szold 2023. évi C. torvény (tovabbiakban: Méptv) 100.§ 1) b) szerint ha az
ingatlant érintéen az oOnkormanyzat dltal elrendelt szakmai konzulticié, telepllésképi
véleményezési vagy teleplilésképi bejelentési eljaras lefolytatdsa nélkil vagy a konzultaciérdl
készllt jegyz6konyv megallapitasatél, az onkormanyzati véleménytdl, bejelentéstdl eltéréen
kezdték meg az ilyen eljards lefolytatasahoz kotott tevékenységet, az o©nkormanyzat
figyelmeztetést tartalmazé dontésében felhivja az ingatlantulajdonos figyelmét a
jogszabalysértésre és megfelel6 hatarid6t biztosit a jogszabdlysértés megsziintetésére.

A 3/2023. (11.17.) szamd, helyi épitési szabdlyzatrdl sz6l6 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban:
HESZ) és a hozza tartozd szabalyozasi terv az ingatlant Kb-turl jel(i 6vezetbe sorolja. A HESZ 47.§
(5) bekezdése szerint Kb-Turl épitési 6vezetben épitett kerités nem helyezhet6 el.

A kerités épitése 6nmagdban teleplilésképi bejelentés koteles épitési tevékenység, azonban a
083/2 hrsz-U ingatlan olyan 6vezetbe tartozik, ahol a kerités létesitése nem lehetséges. A fentiek
alapjan tehat a létesitett kerités telepiilésképi bejelentéssel nem legalizdlhatd, valamint a kerités
zavarja a kornyezetében levd épiletek, épitmények, hasznalhatésagat, nem illeszkedik-e a
kornyezetébe, megjelenésével, latvanybeli zavart okoz.

A Méptv. 100.§ (2) szerint az (1) bekezdés szerinti hatarid6 eredménytelen eltelte esetén, az
Onkormadnyzat teleplilésképi kotelezés formdjaban — Onkormdnyzati hatdsagi dontéssel — az
ingatlan tulajdonosat az el6irasok betartasara kotelezi, egyidejlileg — ha a helyi épitési szabdlyzat
lehetdséget biztosit telepliléskép-védelmi birsdg kiszabasara — az ingatlantulajdonost telepuléskép-
védelmi birsag megfizetésére is kotelezi.

A BGY1240-15/2025. szamu levélben az épittet6t tajékoztattuk a szabdlytalan épitési
tevékenységérdl, majd a levélben megadott 30 nap eredménytelensége utan a BGY/189-5/2026.
szamu hatarozatban kotelezést kapott a kerités elbontdsara.

Ficdnka Halstté Kft képviseletében Szalagyi Roland fellebbezéssel élt a kézhez vételtdl szamitott 15
napon belul a BGY189-5/2026. szamu hatarozat ellen. Az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrol sz6lé
2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 119.§ (3) bekezdése szerint, ha a hatdsag a megtamadott
dontést nem vonja vissza, illetve a fellebbezésnek megfelel6en azt nem mddositja, javitja vagy
egésziti ki, a fellebbezést a hatdsag az ligy Osszes irataval, a fellebbezési hataridé leteltét kovet6en
felterjesztette a - jogszabdlyban kijelolt - masodfokud hatésaghoz.

A fellebbezés elbiralasara, mint masodfoki hatdsidg Balatongyorok Kozség Onkormanyzatanak
Képvisel6-testiilete rendelkezett hataskorrel és illetékességgel.

Az Akr. 119.8 (5) bekezdése szerint a mdsodfokd hatésdg a dontést helybenhagyja, a
fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabalysértés esetén azt megvéltoztatja
vagy megsemmisiti.

A fellebbezésben a kotelezett az alabbiakat adta el6:

Allaspontja szerint az épitett szerkezet épitésjogi szempontbdl nem nevezheté keritésnek, hanem
egy deszkdbdl készitett palank. A paldnk a szolgaltatds min6ségének biztositdsa, az idGjards (por és
szél) elleni védelem, valamint a szomszédos biifék hasznalatdbol adodo terhelés csokkentése
érdekében jott létre. A kotelezett szerint a paldnk nem akadalyozza a szomszédos Uzletek
haszndlatat.



A HESZ és a hozza tartozé szabalyozési terv az ingatlant Kb-turl jell 6vezetbe sorolja. A HESZ 47.§
(5) bekezdése szerint Kb-Turl épitési ovezetben épitett kerités nem helyezhet6 el. Erre vald
tekintettel allaspontom szerint nem relevans, hogy kordbban az lizlet rendelkezett-e keritéssel. Az
Uj épitési tevékenység a HESZ hatalya alatt tértént, azaz szabalytalan médon és idSben.

A telepulilésrendezési és épitési kovetelmények alapszabalyzatardl sz6l6 280/2024. (1X. 30.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Téka) 5.§ 62. pontja szerint kerités: a telek terlletét a kozterilettél, a telek
kézhasznalat céljara atadott teriletétdl, illetve a szomszédos telkek terlletétél vagy a telek
kiilonb6z6 rendeltetés(i vagy haszndlatu részeit térben elvalasztd, lehatarold épitmény.

A kotelezett altal |étrehozott szerkezet teljes mértékben megfelel a Téka daltal megadott értelmezé
rendelkezésnek, igy az keritésnek tekinthetd.

Mindezekre tekintettel a kdtelezett a HESZ elSirdsainak nem tett eleget, igy a Képvisel6 testiiletnek
javaslom a fellebbezési eljards megsziintetését.

A fent irtak okan kérem a Tisztelt KépviselS-testiiletet a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkdli
elutasitdsara, és az eljaras megszlintetésére a BGY/189-3/2026. szamu hatarozat helyben

hagydasaval.

Balatongyorok, 2026. junius 08.

Bankiné Kirdly Zsuzsanna s.k.
polgdrmester



Balatongyorok Kézség Onkormanyzata Képviselé-testiilete

Szam: BGY/189-8/2026. Targy: Fellebbezés elbiraldsa
Ugyintéz6:  Toth Laszlo

HATAROZAT

Balatongyorok Koézség Onkormdnyzatdnak Képvisel6-testiilete Ficanka Halsité Kft, 8313
Balatongyo6rok, Kossuth u 70/2 szam alatti jogi személynek a BGY/189-5/2026. szamu hatarozattal
szemben benyujtott fellebbezést

elutasitja
és a BGY/189-5/2026. szamu hatarozatot
helyben hagyja.

A jelen mdasodfoku hatarozat a kdzléssel jogerGssé valik, ellene fellebbezésnek helye nincs.

A masodfoku hatarozat ellen a kozlés napjatél szamitott 30 napon bellil kozigazgatasi per indithatd,
a jogszabalysértésre hivatkozassal, a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birédsagnak (8200,
Veszprém, Volgyhid tér 2) cimzett, de az els6foku hatarozatot hozd Balatongyorok Kozség
Onkormdnyzata Képvisel6-testiileténél eléterjesztett keresettel.

INDOKOLAS

Ficanka Halsiit6 Kft, 8313 Balatongyorok, Kossuth u 70/2 szam alatti jogi személyt Balatongy6rok
Kozség Polgarmestere kotelezte a BGY/189-5/2026. szamu hatarozatdaban, hogy annak
végrehajthatdsagatdl szamitott 30 napon belil a Balatongyorok, Szépkilatd, 083/2 hrsz-u
ingatlanon 1évé, ,C” jell épulet mellett [étesitett keritést/palankot elbontsa.

A Kft képviseletében Szalagyi Roland fellebbezéssel élt a kézhez vételt6l szamitott 15 napon belil a
BGY/189-5/2026. szdmu hatarozat ellen.

Az eljdrds soran az els6fokd hatarozatot, az azt megel6z6 els6fokd eljarast, valamint a
fellebbezésben foglaltakat megvizsgdlva megallapitottam, hogy az elséfokd hatdsdg dontése az
aldbbiak miatt jogszerd:

. 77

A Balatongyorok Kozség KépviselS-testiiletének a helyi épitési szabalyzatrdl szélé 3/2023. (11.17.)
szamu dnkormanyzati rendelete (tovébbiakban: HESZ) és a hozza tartozd szabalyozési terve a 083/2
hrsz-U ingatlant Kb-turl jel(i 6vezetbe sorolja. A HESZ 47.§ (5) bekezdése szerint Kb-Turl épitési
Ovezetben épitett kerités nem helyezhet6 el.

A Ficanka Halsuté Kft a nevezett ingatlanon lévés ,,CA” jelli épllet mellett kerités/palankot épitett,
amely a HESZ el6irasaival ellentétes, annak megtartdsa nem lehetséges.



Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 119.§ (4)
szerint a fellebbezést a masodfoku hatdsag biralja el, amely a fellebbezéssel megtamadott dontést
és az azt megel6z6 eljardst megvizsgalja. A masodfokld hatdsdg eljardsa sordn nincs kotve a
fellebbezésben foglaltakhoz.

Az Akr. 119.§ (5) bekezdése szerint a masodfoki hatésdg a dontést helybenhagyja, a
fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatja
vagy megsemmisiti.

Mivel a kotelezett megsértette a HESZ elGirdsait, igy a fellebbezést Balatongydrok Onkormanyzata
Képvisel6-testilete elutasitja és a BGY/189-5/2026. szamu hatarozatot helyben hagyja.

Jelen hatdrozatot a Képvisel8-testiilet az Akr. 80.§ (1) és 81.§ alapjan hozta meg.

Az eljaras lefolytatasara a Képvisel6-testiilet az Akr. 119.§ (4) bekezdése értelmében hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezik.

A kozigazgatasi per meginditasanak lehetSségérdl a Képvisel-testiilet az Akr 114.§ (1) bekezdése,
modjardl a Kozigazgatasi perrendtartasrodl szél 2017. évi l. torvény 39.§ (1) bekezdése alapjan adott

tdjékoztatast.

Balatongyorok, 2026. junius 18.

dr. Gajar Istvan Bankiné Kirdly Zsuzsanna
jegyz6 polgarmester



Balatongydrdk Kézség Polgdrmestere
&

Széam: BGY/189-5/2026 Targy: TelepUlésképi kdtelezés
Ugyintézé:  Téth Laszlé

HATAROIAT

Ficanka Halsdté Kft, 8313 Balatongydrok, Kossuth u 70/2-t (Képviseli: Szalagyi Rolond Ugyvezetd)
kételezem, hogy a jelen hatérozatom végrehajthatésagatél szamitott 30 napon belll a Balatongyérdk,
Szépkilato, 083/2 hrsz-0 ingatlanon lévé, ,,C" jell épllet mellett I&tesitet

fa szerkezet( kerités/paldnkot elbontsa.

A dobntés ellen a kézhezvételtd! szamitott 15 napon belll Balatongytrok Kozség Onkormdnyzata
Képvisels-testlletéhez (8313 Balatongydrék, Kossuth Lajos u. 29.) cimzett fellebbezéssel élhetnek. A
fellebbezés dija: 5.000 Ft, melyet a 74500516-11026840 sz&dmldra lehet Gtutaldssal teljesiteni.

Fellebbezni csak a megtamadott déntésre vonatkozdan, tartalmilag azzal kézvetlentl ésszefigad okbél,
lletve csak a dontésbdl kézvetlentl adodd jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet. A fellebbezést
indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan 0j tényre lehet hivatkozni, amelyrél az elséfokl eljdgrasban az
Ugyfélnek nem volt tudomdsa, vagy arra 8nhibdian kivil esé ok miatt nem hivatkozott,

A fellebbezést a Balatongydrok Kézség Onkormanyzata Kepviselé-testllete birdlja el, -mint mdsodfoky
hatésag- amely a fellebbezéssel megtamadott déniést és az azt megeldzé eljarast megvizsgdlia. A
masodfokd hatdsdag eljdrdsa sordn nincs kétve a fellebbezésben foglaltakhoz. A masodfokt hatdsag
dontést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozolt érdeksérelem miati, vagy jogszabdlysériés esetén
azt megvdltoztatia vagy megsemmisiti.

INDOKOLAS

2026. marcius 9-én -an helyszini szemlét tartottunk a Balatongy&rdk, Szépkilato, 083/2 hrsz- ingatianon.
Megdllapitasra kerUif, hogy az ingatianon Iévé, ,C" jell épllet mellett fa szerkezetl kerités/paldnk készoit,

Balatongydrok Kézség Onkormdnyzata Képvisels-testiletének a telepUléskép védelmérdl széld 5/2018,
(.26.) szamd (tovdbbiokban: TKR) rendelet szabdlyozzd a telepUléskép-védelmi bejelentési eljiaras
eseteit, melynek 32.§ (2} h. pontja szerint telepUlésképi bejelentési eli@rast kell lefolytatni minden
kozterGletrdl, kdzforgalom altal haszndlt tervletrd vagy kézforgalom céligra dtadott magdnterUletrd
lathatd, épitésigyi hatdsagi engedélyhez nem kaiott épitési tevékenység megkezdése elbtt, -
amennyiben az épitteté nem a helyi Onkormdnyzat - kerités létesitése esetén.

A TKR 33.§ (1) szerint A telepllésképi bejelentési eljaras a 4. melléklet szerinti kérelem benyUjtdsaval indul.

(2) A bejelentést popir alapon, két példanyban kell benyljtani. A bejelentéshez papiralapd
dokumentaciot vagy a dokumentdciédt tartalmazéd digitalis adathordozét kell meliékelni. A digitéls
adathordozon benyljtott dokumentacié pdf vagy jpga file formatumu lehet.

(3) A telepUlésképi bejelentési eljdréshoz kétott tevékenységekre vonatkozd épitészeti-mUszaki tervekkel
kapcsolatos hatésagi hatdrozat alapjat az Snkormanyzati f6épitész szakmai dllésfoglaldsa képezi.

A TKR 34.§ (1) szerint A telepUlésképi bejelentési eliards lefolytatdsa és az épitészeti-mUszaki
tervdokumentdcid értékelés e soran a telepllésképben  esztétikusan megjelend,
telepllésképet nem zavard, az épitett és természeti komyezethez lleszkeds, és annak elénydsebb
megjelenésél segité megoldasi szempontokat kell érvényesiten,

(2) Részletes vizsgdlati szempontok:

a)  atervezett megoldds megfelel-e jelen rendelet elbirdsainak,

b) a fervezett megoldds Iéptékében, arényaiban  megfeleléen illeszkedik-e a  kialakult
telepUlésszerkezetbe,

c) atervezett megoldds nem zavarjo-e a kdrmyezetében levé épUletek, épitmények, utcdk, terek,
haszndlhatdsagdt,

d) .

e) atervezett megoldds harmonikusan illeszkedik-e a kdrnyezetebe, figyelembe veszi-e a kérmyezs
beépités sajdtossdgait,



f) atervezett megoldds kielégiti-e, a helyi épitészeti értékek védelmével kapcsolatos épitészet
esztétikai elvardsokat,

g) o tervezett megoldds megjelenésével, szinezésével, méreteivel nem okoz-& esziétikal és
Iatvanybeli zavart, kildnésen a helyi védett értékek vonatkozdsdban, valamint a telepllés
kiemelt jelentségU kozteriletel feldl latvanyban,

h) meglévd épitmények rendeltetésének — részieges vagy felies — megvdltoztatasa esetén a helyi
épitési szabalyzat eldirasainak megfelel-e.

A magyar épitészetrdl 57616 2023. évi C. tdrvény (tovdbbiakban: Méptv) 100.§ 1) b) szerint ha az ingatlant
&rintéen az dnkormdnyzat dital elrendelt szakmai korizultacio, teleplléskeépi véleményezesi vagy
telepUlésképi bejelentési  eljards lefolytatasa nélkdl vagy konzultdciordl készOlt  jegyzokonyv
megdliapitasatol, oz Bnkormdnyzati véleménytol, bejelentéstdl eliéréen kezdték meg az ilyen eljardas
lefolytatasahoz kotoH fevékenysagel, oz dnkormanyzat figyelmezietést tartalmazd dontésében felhivia
az ingatlantulajdonos figyelmét ¢ jogszabadlysértésre &s megfeleld hataridot biztosit a jogszabdlysértés
megszUntetésére.

A 3/2023. (II.17.) sz&dm0, helyi épitési szabdlyzatrol 52016 dnkormanyzati rendelet (tovdbbiakban: HESZ) és
a hozzd tartozd szabdlyozdsi terv az ingatlant Ko-turl jeld Bvezetbe sorolja. A HESZ 47.§ (5) bekezdése

szerint Kb-Turl épitési dvezetben épitett kerités nem helyezhnetd el.

A kerités épitése Gnmagaban telepilésképi bejelentés kdleles épitési tevékenység, azonban a 083/2 hrsz-
U ingatlan olyan évezetbe tartozik, ahol a kerités létesitése nem lehetséges. A fentiek alapjén tehdt a
1étesitett kerités telepllésképi bejelentessel nem legalizdihaté, mivel az a helyi épitési szabdlyzattal
ellentétes, valamint a kerités zavarja-e a kdmyezetében levo éplletek, épitmények, haszndihatésagdat,
nem ileszkedik-e a kdmyezetébe, megjelenésével, |&tvanybeli zavart okoz.

A fentiekre vald tekintettel a BGY1240-15/2025. szdmU levelemben tdjékoztattam az épittetdt a
szabdlytalan épitési tevékenységérol. Felhiviam, hogy @ jogszabdlysértést a levél kézhezvételétdl
szamitott 30 napon belll szintesse meg, azaz tavolitsa el a keritést.

A kerités eloontésa a hatéridd letelte utdn sem tértént meg, A szabdlytalan dllapot azétais fenndll.

A Méptv. 100.§ (2) szerint oz (1) bekezdés szerinti hatéridé eredménylelen eltelte esetén, az dnkormanyzat
telepllésképi kotelezés formajéban — dnkormanyzati hatésagi dontéssel — az ingatlan tulajdonosat az
elbirdsok betartdsara kotelez, egyidejlleg - ha a helyi épitési szabalyzat lehetéséget  bizlosit
telepUléskép-védelmi birsdg kiszabdsara - QzZ ingatlantulajdonost telepUléskép-védelm] birség
megfizetésére is kofelezi. A telepuléskép-védelmi birsag kiszigazgatdsi birsagnak mindsUl, amelynek
Bsszege legaldbb 200 000 forint, legfeliebb 2 000 000 forint. Ha a jogsérté dllapotot hatdridére nem
szintetik meg, telepléskép-vedelmi birscig ismeételien kiszabhato.

Az (1) bekezdés szerinti hatdridd eredménytelen eltelte esetén helyszini birsag is alkalmazhato.

A fentiek alapjdn Ficanka Halsutd Kft, 8313 Balatongydrok, Kossuth U 70/2-t {Képviseli: Szalagyi Roland
Ogyvezetd) a rendelkezd részben foglalt kerités/paldnk elbontdsara kotelezem.

Az eljdrds lefolytatasdra az 4ltaldnos kdzigazgatdsi rendtartdsrél szdld 2016, évi CL. tdrvény (fovabbiakban
Akr). 16.8 (1) bekezdés, valamint a TKR 32-36.§-a értelmében hatdskorrel és iletékességgel rendelkezem.

A jogorvoslatrdl valo tdjékoztatast aTviv. 10 § (3) bekezdése alapjdn adtam.

A fellebbezés illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XClIL. torvény 29.8 (2) bekezdése alapjéan
dllapitoftam meg.

Balatongydrdk, 2026. aprilis 14.
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Tisztelt KépviselGtestiilet, mint masodfoku hatosag!

A Balatongyérok Kézség Polgarmestere a 2026.04.14. napjan BGY/189-5/2026. szamu hatarozataval arra
kotelezte a Ficanka Halsitd Kftt (székhelye: 8313 Balatongyorok, Kossuth Lajos utca. 70/2.), hogy a
Balatongyorok, Szépkilato 083/2 hrsz-0 ingatlanon Iévé C jelii épiilet melletti fa szerkezetii keritést/palankot a
hivatkozott hatarozat végrehaijthatosagatol szamitott 30 napon beliil bontsa el.

A hatarozat eflen a 15 napos hataridén beliil
fellebbezéssel
elink, és a fellebbezés dija 5.000.-Ft egyidejlileg atutalasra keriilt a hatarozatban megjelolt bankszamiaszamra.

A hatarozat indoklasa szerint a 3/2023.(11.17.) szamu helyi épitési szabalyzatrol szol6 Gnkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: HESZ) 47. § (5) bekezdés szerint és a hozza tartozd szabalyozasi terv alapjan az ingatlan
besorolasa tekintetében az érintett ingatlanon épitett kerités nem helyezheté el, és a kerités zavarja a
kbrnyezetében 1évé épiiletek, épitmények hasznalhatosagat, nem illeszkedik a kérnyezetébe,
megjelenésével latvanybeli zavart okoz.

Epitményjogi értelemben a kerités a szomszédos ingatlanok elvalasztasara, illetve a foldrészlet (telek)
hatarvonalainak a kijeldlésére szolgalo mlszaki létesitmény, amely az ingatlan-nyilvantartasi hatarvonalon &ll.
Olyan miiszaki létesitmény, amely a szomszédos ingatlanok elvélasztasara, a telekhatar jelzésére, valamint a telek
kozterliletrél vagy mas ingatlantol val6 elhatarolasara szolgal.

A hatarozatban Onk altal kifogasolt kerités, a fenti kritériumukat figyelembevéve nem minésiil keritésnek, hanem
csupan egy altalunk deszkakbol késziilt paravan,

Mint Onék éltal is ismert tény, hogy az altalunk bérelt biifé épiilet elétt [6vS udvar részen a szabadban torténik a
vendegeink altal megrendelt ételek és italok elfogyasztasa. Az udvar részen nincs fedett rész, csupan a napfényt
tudjuk napernyékke!l mérsékelni.

Az udvar rész tehat egy teljesen nyitott rész, és mint a biifét (izemeltet béri6k teljesen ki vagyunk szolgaltatva az
id6jarasi viszonyoknak.

Tobbszor tapasztaltuk azt, hogy a Bece hegy feldl érkez$ nagyobb szél esetén az épiilet elétt és az udvari
teriiletrészen olyan huzatos lesz a teriilet, amely elviselhetetlenné teszi vendégeinknek a szabadban valé
tartézkodasat, az ételek és italok kellemes kdrnyezetben vald elfogyasztasat. A szél ugyanis a terileten lévé port
kavarja és fljja. Ennek megakadalyozésara helyeztiik el a paravant, amely a komyezetbe illik és széppé varazsolja
Uzletlinket. A paravan nem szilinteti meg teliesen a port, azonban elésegiti, hogy a vendégeink nyugodtan ott
tartézkodjanak.



A paravan felllitasanak elstdleges célja a szél és a por csdkkentése volt, és az ételekbe vald jutasa. Masodsorban
az volt a célunk, hogy a mellettiink Iévé iizlet bérldje altal nem gondozott tertletrdl atfjo szemét, tllevé! ne keriiljon
a rendezett, fehér kavicsos tertiletiinkre.

Tudomasunk van arrél is, hogy az C")nkorményzai tobbszori szobeli és irasbeli felszolitasa ellenére sem tett eleget
a terllletrendezési kotelezettségének, ez az allapot 2023. év 6ta (ez mér a negyedik év) all fenn,

Balint Gizella is jelezte felénk, hogy & is tobbszor felszélitotta a Dolce Vita bérigjét, ugyszintén eredménytelendi.
A paravan elhelyezése ezt a célt is szolgalta, mondhatni féleg, hogy a vendégeink elétt eltakarjuk a rendetlenséget.

A paravan elétt is alig volt nyitva a Dolce Vita biifé, alig lattuk Sket, melegben pedig a Balatonedericsi strand
bejaratanal izemeltetik a kavézot. A biifét mér csak raktar céljara hasznaljak. A bérld emlitette nekiink, hogy annyi
szemetet halmoztak fel az Gzletben, hogy mér oft aludni sem tudnak, nemhogy vendéget kiszolgéini,

A Kilato biifét sem érinti a paravan.

A mogottlink lévd Rozsa- és Tovis lizlet tulajdonosa mar ki sem nyit, és arulja az lizletét a Kondor Zsolt viselkedése
miatt.

Kondor Zsolt a tavalyi évben véasarolta meg a Fenyves biifét, mivel hallotta a Ficanka Halsiité iizleti sikerét. Kondor
Zsoltnak nem ez a tanult szakméja. Nem méri fel azt, hogy mi a negyedik éve vagyunk nyitva, sok visszajard
torzsvendeguink van, és azt gondolja, hogy az & kevesebb forgalmanak a paravanunk az oka.

A Szépkilatéra els izben érkez6 turistak - tapasztalatunk szerint - minden esetben vegig jarjak a biifé sort, hogy
hol és mit lehet fogyasztani és inni. A nyilvanos WC is Kondor Zsolt (izletével szemben talélhato, tehét az 6 tizletét
mindenki latja, tehat a paravan nem korlatozza az iizletek lathatosagat.

Nem felel meg a valdsagnak, mint hogy azt a hatérozat indokl4sa tartalmazza, Nogy a paravan zavarja a
kornyezetében levé épilletek, épitmények hasznalhatosagat, nem illeszkedik a kornyezetébe, latvanybeli zavart
okoz. A hasznalhatosag fogaima eredményességet, mindséget stb. jelent, tehét azt, hogy a kérnyez6 bifék milyen

......

mindsegi kiszolgalast, étel, ital kinalatot adnak, milyen forméaban biztositjak az tizletiik és kornyezetiik tisztasagot.

A biifésoron az épiiletek ugy vannak elhelyezve, hogy az egyik az utcafronthoz kbzelebb, a méasik hatrébb van,
vagy szemben talalhato az utcardl nézve. Attdl fiigg, hogy milyen helyezbdl nézziik az épiileteket, az egyik mindig
takarja valamelyiket.

’
A paravan egyetlenegy iizletet sem akadalyoz meg abban, hogy az iizletet a béridje, vagy a tulajdonosa hasznalja,
vagy az (izletét megkozelitse. "

A mogottiink levé épiilet Dolce Vita" béridje mar tavaly 6ta-elhanyagolja a bérelt teriiletét, dcska gumibelsokkel
akadalyozza a biifésoron a latogatok, vendégek szabad mozgasat, jarasat, ezaltal az elhanyagoltsagot mutatja,
azt, hogy nincs annak a résznek gazdaja. !

Bizunk abban, hogy a Képviseldtestiileti tagok a fellebbezésiink elfogadasa targyaban meghozando déntés el6tt
kijonnek a helyszinre, és meggy6zGdnek armdl, hogy egy szinvonalas, gyonyorien rendben tartott teriiletrészt
talalnak viragokkal, oliva fakkal diszitve, igényes kerti butorokkal, a biifé éplilet rendben tartasaval, és ezt kovetsen
olyan dontest hoznak, amellyel megvaltoztatigk a hatarozatukat, és tovabbra is biztositiak a paravan
fennmaradasét.



Uzletiink altalaban péntektdl-vasamapig van nyitva, de csak akkor, ha az id6jaras engedi.
A tobbi biifé lizemeltetSje a hét minden napjan nyitva van, nyugodtan fogadhatjak a vendégeket.

Nem tulzas azt &llitanunk, hogy az lzletiink és kornyezete a legszebb a soron, ezt timasztja ala a nalunk
megfordul6 turistak, torzsvendégek szama, és a kdzosségi fellileteken valo vélemény nyilvanitasa.

Tisztelettel kérjik a Képviselbtestiilet tagjait, hogy a mi lizletlinket tamogassak, és ne azokat, akik irigységbdl
kifogasoljak a paravant. Nem kis eréfeszitésiinkbe kerdilt a korabbi elhanyagolt épiiletet erre a szintre hoznunk,
amit az altalunk képek is igazolnak.

EIG kivéanjuk még adni, hogy az indoklasban szereplé BGGY1240-15. szamu levelét cégiink nem kapta meg.

Balatongydrok, 2026.04.28.

Tisztelettel:

zalagyT Roland Uigyvezetd
Ficanka Halsiitd Kit.



