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Balatongyörök Község Polgármestere 
8313 Balatongyörök, Kossuth Lajos utca 29. 

 
ELŐTERJESZTÉS 

Balatongyörök Község Önkormányzata Képviselő-testülete részére 
 

A Ficánka Halsütő Kft. fellebbezésének elbírálása  
 
Tisztelt Képviselő-testület! 
 
A Ficánka Halsütő Kft. 8313 Balatongyörök, Kossuth u 70/2 szám alatti jogi személyt Balatongyörök 
Község Polgármestere kötelezte a BGY/189-5/2026. számú határozatában, hogy annak 
végrehajthatóságától számított 30 napon belül a Balatongyörök, Szépkilátó, 083/2 hrsz-ú 
ingatlanon lévő, „C” jelű épület mellett létesített fa szerkezetű kerítés/palánkot elbontsa. 
 
Balatongyörök Község Önkormányzata Képviselő-testületének a településkép védelméről szóló 
5/2018. (III.26.) számú (továbbiakban: TKR) rendelet szabályozza a településkép-védelmi 
bejelentési eljárás eseteit, melynek 32.§ (2) h. pontja szerint településképi bejelentési eljárást kell 
lefolytatni minden közterületről, közforgalom által használt területről vagy közforgalom céljára 
átadott magánterületről látható, építésügyi hatósági engedélyhez nem kötött építési tevékenység 
megkezdése előtt, - amennyiben az építtető nem a helyi Önkormányzat - kerítés létesítése esetén. 
 
A TKR 34.§ (1) szerint A településképi bejelentési eljárás lefolytatása és az építészeti-
műszakitervdokumentáció értékelése során a településképben esztétikusan megjelenő, 
településképet nem zavaró, az épített és természeti környezethez illeszkedő, és annak előnyösebb 
megjelenését segítő megoldási szempontokat kell érvényesíteni. 
(2) Részletes vizsgálati szempontok: 

a) a tervezett megoldás megfelel-e jelen rendelet előírásainak, 
b) a tervezett megoldás léptékében, arányaiban megfelelően illeszkedik-e a kialakult 

településszerkezetbe, 
c) a tervezett megoldás nem zavarja-e a környezetében levő épületek, építmények, utcák, 

terek, használhatóságát, 
d) .. 
e) a tervezett megoldás harmonikusan illeszkedik-e a környezetébe, figyelembe veszi-e a 

környező beépítés sajátosságait, 
f) a tervezett megoldás kielégíti-e, a helyi építészeti értékek védelmével kapcsolatos 

építészeti esztétikai elvárásokat, 
g) a tervezett megoldás megjelenésével, színezésével, méreteivel nem okoz-e esztétikai és 

látványbeli zavart, különösen a helyi védett értékek vonatkozásában, valamint a település 
kiemelt jelentőségű közterületei felőli látványban, 

h) meglévő építmények rendeltetésének – részleges vagy teljes – megváltoztatása esetén a 
helyi építési szabályzat előírásainak megfelel-e. 

 



A magyar építészetről szóló 2023. évi C. törvény (továbbiakban: Méptv) 100.§ 1) b) szerint ha az 
ingatlant érintően az önkormányzat által elrendelt szakmai konzultáció, településképi 
véleményezési vagy településképi bejelentési eljárás lefolytatása nélkül vagy a konzultációról 
készült jegyzőkönyv megállapításától, az önkormányzati véleménytől, bejelentéstől eltérően 
kezdték meg az ilyen eljárás lefolytatásához kötött tevékenységet, az önkormányzat 
figyelmeztetést tartalmazó döntésében felhívja az ingatlantulajdonos figyelmét a 
jogszabálysértésre és megfelelő határidőt biztosít a jogszabálysértés megszüntetésére. 
 
A 3/2023. (II.17.) számú, helyi építési szabályzatról szóló önkormányzati rendelet (továbbiakban: 
HÉSZ) és a hozzá tartozó szabályozási terv az ingatlant Kb-tur1 jelű övezetbe sorolja. A HÉSZ 47.§ 
(5) bekezdése szerint Kb-Tur1 építési övezetben épített kerítés nem helyezhető el. 
 
A kerítés építése önmagában településképi bejelentés köteles építési tevékenység, azonban a 
083/2  hrsz-ú ingatlan olyan övezetbe tartozik, ahol a kerítés létesítése nem lehetséges.  A fentiek 
alapján tehát a létesített kerítés településképi bejelentéssel nem legalizálható, valamint a kerítés 
zavarja a környezetében levő épületek, építmények, használhatóságát, nem illeszkedik-e a 
környezetébe, megjelenésével, látványbeli zavart okoz. 
 

A Méptv. 100.§ (2) szerint az (1) bekezdés szerinti határidő eredménytelen eltelte esetén, az 
önkormányzat településképi kötelezés formájában – önkormányzati hatósági döntéssel – az 
ingatlan tulajdonosát az előírások betartására kötelezi, egyidejűleg – ha a helyi építési szabályzat 
lehetőséget biztosít településkép-védelmi bírság kiszabására – az ingatlantulajdonost településkép-
védelmi bírság megfizetésére is kötelezi.  
A BGY1240-15/2025. számú levélben az építtetőt tájékoztattuk a szabálytalan építési 
tevékenységéről, majd a levélben megadott 30 nap eredménytelensége után a BGY/189-5/2026. 
számú határozatban kötelezést kapott a kerítés elbontására. 
 

Ficánka Halsütő Kft képviseletében Szalagyi Roland fellebbezéssel élt a kézhez vételtől számított 15 
napon belül a BGY189-5/2026. számú határozat ellen. Az általános közigazgatási rendtartásról szóló 
2016. évi CL. törvény (továbbiakban: Ákr.) 119.§ (3) bekezdése szerint, ha a hatóság a megtámadott 
döntést nem vonja vissza, illetve a fellebbezésnek megfelelően azt nem módosítja, javítja vagy 
egészíti ki, a fellebbezést a hatóság az ügy összes iratával, a fellebbezési határidő leteltét követően 
felterjesztette a - jogszabályban kijelölt - másodfokú hatósághoz. 
 
A fellebbezés elbírálására, mint másodfokú hatóság Balatongyörök Község Önkormányzatának 
Képviselő-testülete rendelkezett hatáskörrel és illetékességgel. 
 
Az Ákr. 119.§ (5) bekezdése szerint a másodfokú hatóság a döntést helybenhagyja, a 
fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabálysértés esetén azt megváltoztatja 
vagy megsemmisíti. 
 
A fellebbezésben a kötelezett az alábbiakat adta elő: 
 
Álláspontja szerint az épített szerkezet építésjogi szempontból nem nevezhető kerítésnek, hanem 
egy deszkából készített palánk. A palánk a szolgáltatás minőségének biztosítása, az időjárás (por és 
szél) elleni védelem, valamint a szomszédos büfék használatából adódó terhelés csökkentése 
érdekében jött létre. A kötelezett szerint a palánk nem akadályozza a szomszédos üzletek 
használatát. 



A HÉSZ és a hozzá tartozó szabályozási terv az ingatlant Kb-tur1 jelű övezetbe sorolja. A HÉSZ 47.§ 
(5) bekezdése szerint Kb-Tur1 építési övezetben épített kerítés nem helyezhető el. Erre való 
tekintettel álláspontom szerint nem releváns, hogy korábban az üzlet rendelkezett-e kerítéssel. Az 
új építési tevékenység a HÉSZ hatálya alatt történt, azaz szabálytalan módon és időben. 
  

A településrendezési és építési követelmények alapszabályzatáról szóló 280/2024. (IX. 30.) Korm. 
rendelet (továbbiakban: Téka) 5.§ 62. pontja szerint kerítés: a telek területét a közterülettől, a telek 
közhasználat céljára átadott területétől, illetve a szomszédos telkek területétől vagy a telek 
különböző rendeltetésű vagy használatú részeit térben elválasztó, lehatároló építmény. 
 
A kötelezett által létrehozott szerkezet teljes mértékben megfelel a Téka által megadott értelmező 
rendelkezésnek, így az kerítésnek tekinthető.  
 
Mindezekre tekintettel a kötelezett a HÉSZ előírásainak nem tett eleget, így a Képviselő testületnek 
javaslom a fellebbezési eljárás megszüntetését. 
 
A fent írtak okán kérem a Tisztelt Képviselő-testületet a fellebbezés érdemi vizsgálat nélküli 
elutasítására, és az eljárás megszűntetésére a BGY/189-3/2026. számú határozat helyben 
hagyásával.  
 
Balatongyörök, 2026. június 08. 
 
 
 
Bánkiné Király Zsuzsanna s.k. 
polgármester 



 
 

Balatongyörök Község Önkormányzata Képviselő-testülete 
 

 
Szám:   BGY/189-8/2026.                       Tárgy: Fellebbezés elbírálása 
Ügyintéző:   Tóth László 
 

H A T Á R O Z A T 
 

Balatongyörök Község Önkormányzatának Képviselő-testülete Ficánka Halsütő Kft, 8313 
Balatongyörök, Kossuth u 70/2 szám alatti jogi személynek a BGY/189-5/2026. számú határozattal 
szemben benyújtott fellebbezést  

elutasítja 

 és a BGY/189-5/2026. számú határozatot  

helyben hagyja. 

 
A jelen másodfokú határozat a közléssel jogerőssé válik, ellene fellebbezésnek helye nincs. 
 
A másodfokú határozat ellen a közlés napjától számított 30 napon belül közigazgatási per indítható, 
a jogszabálysértésre hivatkozással, a Veszprémi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságnak (8200, 
Veszprém, Völgyhíd tér 2) címzett, de az elsőfokú határozatot hozó Balatongyörök Község 
Önkormányzata Képviselő-testületénél előterjesztett keresettel.  

 

I N D O K O L Á S 

Ficánka Halsütő Kft, 8313 Balatongyörök, Kossuth u 70/2 szám alatti jogi személyt Balatongyörök 
Község Polgármestere kötelezte a BGY/189-5/2026. számú határozatában, hogy annak 
végrehajthatóságától számított 30 napon belül a Balatongyörök, Szépkilátó, 083/2 hrsz-ú 
ingatlanon lévő, „C” jelű épület mellett létesített kerítést/palánkot elbontsa. 
 
A Kft képviseletében Szalagyi Roland fellebbezéssel élt a kézhez vételtől számított 15 napon belül a 
BGY/189-5/2026. számú határozat ellen. 
 
Az eljárás során az elsőfokú határozatot, az azt megelőző elsőfokú eljárást, valamint a 
fellebbezésben foglaltakat megvizsgálva megállapítottam, hogy az elsőfokú hatóság döntése az 
alábbiak miatt jogszerű: 
 
A Balatongyörök Község Képviselő-testületének a helyi építési szabályzatról szóló 3/2023. (II.17.) 
számú önkormányzati rendelete (továbbiakban: HÉSZ) és a hozzá tartozó szabályozási terve a 083/2 
hrsz-ú ingatlant Kb-tur1 jelű övezetbe sorolja. A HÉSZ 47.§ (5) bekezdése szerint Kb-Tur1 építési 
övezetben épített kerítés nem helyezhető el. 
 
A Ficánka Halsütő Kft a nevezett ingatlanon lévő „CA” jelű épület mellett kerítés/palánkot épített, 
amely a HÉSZ előírásaival ellentétes, annak megtartása nem lehetséges. 



 
Az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (továbbiakban: Ákr.) 119.§ (4) 
szerint a fellebbezést a másodfokú hatóság bírálja el, amely a fellebbezéssel megtámadott döntést 
és az azt megelőző eljárást megvizsgálja. A másodfokú hatóság eljárása során nincs kötve a 
fellebbezésben foglaltakhoz. 
 
Az Ákr. 119.§ (5) bekezdése szerint a másodfokú hatóság a döntést helybenhagyja, a 
fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabálysértés esetén azt megváltoztatja 
vagy megsemmisíti. 
 
Mivel a kötelezett megsértette a HÉSZ előírásait, így a fellebbezést Balatongyörök Önkormányzata 
Képviselő-testülete elutasítja és a BGY/189-5/2026. számú határozatot helyben hagyja. 
 
Jelen határozatot a Képviselő-testület az Ákr. 80.§ (1) és 81.§ alapján hozta meg.  
 
Az eljárás lefolytatására a Képviselő-testület az Ákr. 119.§ (4) bekezdése értelmében hatáskörrel és 
illetékességgel rendelkezik.  
 
A közigazgatási per megindításának lehetőségéről a Képviselő-testület az Ákr 114.§ (1) bekezdése, 
módjáról a Közigazgatási perrendtartásról szól 2017. évi I. törvény 39.§ (1) bekezdése alapján adott 
tájékoztatást. 
 
Balatongyörök, 2026. június 18. 
 
 
 
 
                 dr. Gajár István   Bánkiné Király Zsuzsanna 
                          jegyző    polgármester 












